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CONCILIO  ECUMENICO  VATICANO  II

UN DISCORSO DA FARE
Brunero  Gherardini

1^ puntata

“/…/ Dell’ultimo Concilio si è par-
lato molto; anzi troppo. Non però, 
o almeno non sempre né primaria-

mente, nel senso giusto. In certi momenti 
sembrò proprio che tutto avesse avuto inizio 
col Vaticano II e che gli oltre venti secoli 
della precedente storia della Chiesa, si fos-
sero volatilizzati. /…/ Quasi mai si mise in 
evidenza il supporto prestato al Vaticano 
II dal precedente Magistero ecclesiastico. 
Lodevoli eccezioni: 1) S.E. Rev.ma Mons. 
Agostino Marchetto con “Chiesa e Papato 
nella storia e nel diritto, 25 anni di studi 
critici, Libreria Editrice Vaticana, 2002;  e 
soprattutto “Il Concilio Ecumenico Vaticano 
II. Contrappunto per la sua storia, Libreria 

Pubblichiamo un nostro riassunto dei temi più importanti della preziosa opera di Mons. Brunero Gherardini. Questa sintesi contenu-
tistica viene offerta solo per facilitare la conoscenza e soprattutto l’acquisizione personale degli importanti contenuti di fondo trattati. 
In nessun modo, e per nessun motivo, infatti questa nostra sintesi può o vuole sostituirsi alla lettura diretta del testo impareggiabile 
di Mons. Gherardini che invitiamo tutti ad acquistare, leggere, approfondire e diffondere per la sua ricchezza unica e insostituibile. 
Il libro di Mons. Gherardini è destinato ad incidere notevolmente sulla storia del post-Concilio. Questo libro è un’analisi magistrale 
del valore e dei contenuti del Vaticano II. L’opera è uno squarcio di luce profonda, incisiva su equivoci, ambiguità, pressapochismo, 
superficialità, fanatismo dei falsi miti creati sia sul concilio che nel post-concilio. Due punti sostanziali: A) Mons. Gherardini afferma, 
a ragione, che finora la continuità tra Vaticano II e Tradizione cattolica è stata proclamata, asserita, declamata, ma non dimostrata. 
Chiede, quindi, che invece si dimostri quello che si afferma. B) E ancora: “Il Vaticano II è un concilio dogmatico e quindi vincolante, 
oppure è un Concilio pastorale, che esclude ogni volontà definitoria, percui non gli si può attribuire una forza normativa e vincolante, 
che non possiede perché ha scelto di non possederla?  

ANALISI  GENERALE  (pp. 13-27)
Editrice Vaticana, 2005. /…/ 2) “Getsemani” 
(Roma, 1980) dell’Em.mo Card. Giuseppe 
Siri, 3) e il ben noto “Jota unum” ( Napoli, 
1985) di Romano Amerio, 4) ma anche agli 
scritti d’un teologo e filologo di riconosciuto 
valore, Johannes Dormann, riguardanti più 
Giovanni Paolo II che non l’ultimo Concilio 
Ecumenico.  

SILENZIO  SUL  MAGISTERO  
PRECEDENTE  

C’è stato, purtroppo,  un assordante  silenzio  
sul  Magistero  precedente  il Vaticano II. 
/…/ C’era soltanto – e doveva esserci – solo il 
Concilio Ecumenico Vaticano II.  /…/ Eppu-
re la conclusione del Convegno Internaziona-
le per “L’attuazione del Concilio Ecumenico 
Vaticano II”, celebratosi in Vaticano all’inizio 
del 2000, affermò che è “decisamente fuor-
viante l’idea che il Concilio volesse rompere 
i legami col passato anziché porsi nella linea 
della Fede di sempre. Anche in questo caso 
però non si andò oltre una proclamazione. 
Università, stampa cattolica, centri 
accademici, pubblicazioni ufficiali, 
hanno alimentato per anni una “vul-
gata” interpretativa che ha imposto lo 
squilibrio corrente. 
Si pensi all’opera “Storia del Concilio 
Vaticano II”, 5 voll, a cura di Giuseppe 
Alberigo, Il Mulino-Bologna, 1995-
2001), secondo la quale col Vaticano II 
avrebbe avuto inizio una “nuova chie-
sa”. [sembra si sia cancellato perfino il 
ricordo di altri Concili (cfr. pp. 85-86); 
esso è presentato come il Concilio dei 
Concili, il superlativo, cfr. p. 8   7)].

NON  TUTTO  È  STATO  
LIMPIDO  E  TRASPARENTE

Adesso è venuto il momento di voltare pagi-
ne e s’impone la necessità di una riflessione 
storico-critica sui testi conciliari. /…/  Che 
non tutto, a tale riguardo, sia limpido e 
trasparente, si avverte anche, o tra le righe, o 
addirittura con esplicite denunce, in qualche 
autorevole intervento. Nessuno ha dimen-
ticato l’amarezza con cui Paolo VI rivelò 
nel 1972, ad appena 10 anni dall’inizio del 
Concilio che “da qualche parte, nella Chiesa, 
è entrato il fumo di Satana”. L’allora Card. 
Ratzinger denunciò la deleteria presenza 
d’uno spirito “anti”: (antispirito del Concilio 
= zizzania) nella chiesa conciliare e post-
conciliare. Prima di diventare Benedetto XVI 
nella famosa Via Crucis del venerdì santo del 
2005, il card. Ratzinger parlò della “sporcizia 
nella Chiesa anche fra i sacerdoti”; e concluse 
con una preghiera che fa rabbrividire: “Signo-
re, spesso la tua Chiesa ci sembra una barca 
che sta per affondare, che fa acqua da tutte 
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le parti” (J. Ratzinger, Via Crucis, Tip. Va-
ticana, 2005, pp. 63.65). Giovanni Paolo II 
aveva denunciato che il cattolicesimo europeo 
è in uno stato di “apostasia silenziosa” (cfr. 
Ecclesia in Europa, n. 9). 

CI  FU  VOLONTÀ  
DI  SOVVERTIRE?

Di fronte all’anti-spirito del Concilio non 
si innalzò il muro della verità rivelata: 
s’abbandonò il quadro delle certezze indi-
scutibili e s’aprì il ventaglio del discutibile. 
Alle teologie devianti non si rispondeva 
con fermezza e, quando qualcuno tentò 
di farlo, non mancò l’intimidazione di 
qualche eminentissimo protettore dei vari 
Schillebeeckx, Kung, Segundo, Boff ecc. 
/…/ C’era leggerezza, ottimismo irrifles-
sivo e infondato, il capovolgimento della 
prospettiva non più dall’alto verso il basso, 
ma dal basso verso l’alto, la fiducia illimi-
tata nell’uomo, l’annebbiamento del sacro, 
l’irenismo falso e pericoloso, il buonismo, la 
desacralizzazione del creaturale e la contem-
poranea adorazione d’alcuni suoi aspetti, la 
libertà sopra ogni altro. Il “Cavallo di Troia” 
non fu propriamente il complesso dei docu-
menti conciliari, ma le idee che alcuni gruppi 
di pressione riuscirono a far filtrare nell’aula 
conciliare, determinando il progressivo ma-
turare della linea che sfociò poi nella cultura 
post-conciliare. La colpa dei Padri conciliari, 
almeno nella stragrande maggioranza, non fu 
quella “formale” della “piena avvertenza e del 
deliberato consenso”,  ma quella “materiale” 
della “non avvertenza”, della leggerezza, d’un 
ottimismo superficiale ed esagerato, della 
soggettiva buona fede. Forse, in alcuni casi, 
ci fu anche negligenza e mancata vigilanza. 
Quest’affermazione se da un verso salva i 
Padri conciliari da una responsabilità diretta 

e voluta delle susseguenti derive, dall’altra 
parte non può metterli tutti sullo stesso 
piano di buona fede e retta intenzione.   
Tutti concorsero, ad esempio, a mettere il 
silenziatore alla Curia romana: tutti perciò 
sono corresponsabili della rivoluzione co-
pernicana operata dal Vaticano II e dalle 
sue immediate applicazioni.  
 

ATTEGGIAMENTO  
ANTI-TRADIZIONE

Se ne ebbe una conferma fin dall’inizio 
dei lavori conciliari: 1) col netto rifiuto 
degli schemi preparati dalla commissione 
antepreparatoria, 2) ma anche in seguito 
con una politica che, senza colpire diretta-
mente le prerogative papali, ne attenuasse 
il peso sull’episcopato e sulla Chiesa stessa. 
La chiamarono “politica del carciofo”: 
via una foglia oggi, via una foglia domani, 
per rendere disponibile lo spazio ad altri 
componenti della vita ecclesiale (vescovi, 
preti, donne, laicato, popolo di Dio, ecc.). 
/…/

Non c’è dubbio che lo Spirito Santo pro-
muove e guida un Concilio legittimamente 

convocato. Ma questo non toglie che l’azione 
dello Spirito Santo può trovare resistenza, 
formale o materiale, nella libertà degli uomini 
che danno vita al momento conciliare, per 
questo ci potrebbe essere la possibilità persino 
di un suo fallimento. Se una perversa libertà 
umana prevalesse contro l’azione dello Spirito 
Santo, nel  momento in cui questo si verificas-
se, il Concilio ecumenico cesserebbe d’essere 
tale. Anche se l’errore in materia di Fede e di 
morale dev’essere formalmente escluso dalle 
possibilità d’un Concilio autentico, nessuno 
può escludere qualche formulazione meno 
felice e perfino non totalmente in linea con 
quelle della Tradizione della Chiesa. 
 

QUAL ¨  LA  NATURA  
DEL  CONCILIO?

Bisogna considerare la natura di ogni Con-
cilio insieme alle sue finalità immediate. Se 
a tutti i Concili è dovuto religioso rispetto e 
adesione, non ne consegue che tutti abbiano 
la stessa efficacia vincolante. 

Quella d’un Concilio rigorosa-1) 
mente dogmatico non si mette nemmeno in 
discussione: esso è infallibile e irreformabile 
e vincola tutta la Chiesa in tutte le sue com-
ponenti.

Questa efficacia è assente in un 2) 
Concilio non rigorosamente dogmatico.

I 3) Concili strettamente disciplinari, 
riformistici, legati alle contingenze dell’epoca 
– si pensi alle Crociate – anche se possono 
ricollegarsi con discussi dogmi di fede, non 
assurgono alla dignità di Concili dogmatici.   

Quando poi un Concilio presenta 4) 
se stesso, il contenuto e la ragione dei suoi do-
cumenti, sotto la categoria della pastoralità, 
autoqualificandosi come pastorale, esclude in 
tal modo ogni intento definitorio.  Per questo 
non può pretendere la qualifica di dogmatico, 
né altri possono conferirgliela. Nemmeno 
se al suo interno risuoni qualche appello 
ai dogmi del passato e sviluppi un discorso 
teologico. Teologico non è, necessariamente, 
sinonimo di dogmatico.
Questa ultima (la n.4) è la “ratio” che gui-
dò, dall’inizio alla fine, il Vaticano II.  Chi, 
citandolo, l’equipara al Tridentino e allo 

stesso Vaticano I, accreditandogli una forza 
normativa e vincolante che di per sé non 
possiede, compie un illecito ed in ultima 
analisi non rispetta il Concilio stesso.  

NON  FARE DEL 
VATICANO II UN  ASSOLUTO
Qualcuno dirà che nessuno ha mai definito 
dogmatico il Vaticano II. Tuttavia è vero 
che nel post-concilio si è fatto di questo 
Concilio un assoluto. Non si tratta di 
mettere in soffitta l’ultimo concilio o di 
liquidarlo con tono scanzonato: si tratta 
solo di rispettarne la natura, il dettato, 
le finalità e la pastoralità ch’esso stesso 
rivendica. Ci vuole un’opera di revisione 

e di rivalutazione da parte di un bel ma-
nipolo di specialisti. I 16 documenti del 


