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43,1), “Traditio dominica”. Ma non signi-
fica che ignora gli apostoli, ma che aggancia 
ad essi il regime successorio per cui i vescovi 
“Apostolis vicaria ordinatione succedunt” 
(Ep 66,4). S. Ireneo afferma la normativi-
tà della Tradizione e ne fa la “regola della 
verità”: “Questa è la predicazione della 
verità, questa la regola della nostra salvez-
za, questa la strada che conduce alla vita” 
(Demonstr. 98). 
Per S. Agostino la “apostolica traditio” è 
fonte di rivelazione (De bapt. Contra Do-

natum, V, 23-37 PL 43,192-194) median-
te il ministero della Chiesa (De doctrina 
christiana, III 2,2 PL 34,65; Ser. 237,2,2 
PL 38,1123) e la testimonianza dei Padri 
(Contra Julian. II 10,323-34 PL 44,696). 
Nel concetto di Tradizione rientra la ve-
rità divinamente rivelata, riguardo le cose 
da credere o da compiere, quali dal tempo 
sub apostolico sono ininterrottamente tra-
smesse e precisate dai Padri, dai Concili, dai 
Pontefici e dal “sensus fidei” che all’interno 
della Chiesa passa attraverso il suo insegna-
mento. La Tradizione si distingue, quindi 
in divina e umana. Quella divina – detta 
anche divino-apostolica – abbraccia verità, 
istituzioni liturgico culturali e forme disci-
plinari alle quali, in quanto risalenti a Cri-
sto ed agli apostoli, è doveroso aderire per 
“fede divina”. Quella umana si distingue 
in a) umana-apostolica b) ed umano eccle-
siastica, secondo che trasmetta a) contenuti 
provenienti dagli apostoli, b) o dall’autorità 
papale e vescovile. Ad essa si deve soltanto 

LA  TRADIZIONE  
NEL  VATICANO II

Qual è lo spazio e la funzione che la 
Tradizione ha avuto nel Vaticano II? 

Tradizione non significa “tradizioni”.. /…/ 
ma si riferisce alla trasmissione non scrit-
ta della rivelazione divina. /…/ In questo 
quadro quando si voleva stringere il concetto 
e il significato di Tradizione in un significa-
to più preciso si distingueva tra Tradizioni 
dogmatiche (riferite tanto alle dottrine apo-
stoliche che a quelle ecclesiastiche) e quelle 
non dogmatiche (riferite ai differenziati usi 
emersi ed affermati nella storia della Chie-
sa). Qual è allora il vero significato teologico 
di Tradizione?

1) LA TRADIZIONE
Cosa intendeva il Vaticano II quando s’ap-
pellava alla Tradizione? Era un semplice 
appello o anche una sua interpretazione? 
Questo appello è interpretabile alla luce 
della Tradizione? Qualunque discorso sulla 
Tradizione parte dal  verbo “paradidònai”, 
in latino “tradere”, ossia “trasmettere”; il 
sostantivo derivato “paràdosis”, in latino 
“traditio” o “transmissio”, esprime tanto 
il fatto di trasmettere, quanto il suo con-
tenuto.  Si tratta di contenuti trasmessi per 
via orale. Negli scritti paolini si parla di in-
segnamenti sia scritti che orali. Per “Tra-
dizione apostolica” s’intende ciò che Cristo 
stesso e gli Apostoli, vollero trasmettere. 
L’autorità della “paràdosis” ha la propria sor-
gente in Cristo e nei Dodici (S. Ireneo, Adv. 
Haereses, III, 3,4 PG 7,852). S. Ireneo è il 
testimone più accreditato della Tradizione, 
senza passar sotto silenzio Tertulliano e S. 
Cipriano. Per essi la tradizione è la consegna 
della verità salutare alla Chiesa da parte di 
Dio. 

FONTE  DI  RIVELAZIONE
Tertulliano così ben sintetizza: “Ciò che le 
Chiese ebbero dagli apostoli, gli apostoli 
da Cristo, Cristo da Dio” (De praescritio-
ne Haereticorum, 21 PL 2,23). S. Cipria-
no parla della “tradizione del Signore” (Ep. 

la c.d. “fede ecclesiastica”. Per il Franzelin 
la Tradizione (a cui ha dedicato 26 tesi) sta 
tutta nelle mani del Magistero. La nozione 
di “divina Tradizione” proviene da un pro-
nunciamento ufficiale della Chiesa. I pro-
nunciamenti di maggior spicco sono dovuti 
ai Concili Tridentino e Vaticano I . 
1) Tridentino, Sess. IV, 8/4/1546, Dz 1501: 
Gesù dopo aver promulgate le verità di sal-
vezza comandò di “predicarle a tutte le gen-
ti” (Mc 16,15); individuò come oggetto di 
tale predicazione, anche le “tradizioni non 
scritte che, ricevute dagli Apostoli diretta-
mente dalla bocca di Cristo, o dai medesimi 
trasmesse quasi sotto dettatura dello Spirito 
Santo, sono fino a noi pervenute … 
Il Sacrosanto ed universale Concilio Tri-
dentino, pertanto accetta e venera con pari 
devozione e riverenza sia le verità e la disci-
plina contenute nei Libri Sacri dell’AT e del 
NT, sia le tradizioni relative alla Fede e ai 
costumi come dettate oralmente o da Cristo 
o dallo Spirito Santo e senza interruzione 
conservate nella Chiesa Cattolica”. 
2) Quasi con le stesse parole il Concilio 
Vaticano I, Sess. III, 24/4/1870, Dz 3006, 
riecheggiò e confermò l’insegnamento tri-
dentino relativo alla “rivelazione sopran-
naturale contenuta tanto nei libri scritti, 
quanto nelle tradizioni non scritte, dagli 
Apostoli accolte direttamente dalla bocca di 
Cristo e pervenute fin a noi quasi sotto det-
tatura dello Spirito Santo”.   
3) Ci sono verità appartenenti al sacro depo-
sito ma non contenute o non chiaramente 
contenute nei Libri Sacri. Esiste la possibi-
lità di verità contenute a) tanto negli scritti  
b) e nelle tradizioni non scritte, c) quanto 
solamente in queste. La prima forma di Tra-
dizione (a-b) si chiama INESIVA. La secon-
da forma (c) si chiama Tradizione COM-
PLETIVA 4) La Tradizione ha una funzione 
costitutiva che il “sola Scriptura” dei prote-
stanti rende ad essi quasi inconcepibile. 
5) In sintesi la definizione, può esser que-
sta: “La Tradizione è la fonte orale della 

CAPITOLO  V (pp. 109 - 133)

CONCILIO  ECUMENICO  VATICANO  II

UN DISCORSO DA FARE
Brunero  Gherardini 2^ puntata

La sintesi contenutistica della preziosa opera di Mons. Brunero Gherardini viene offerta solo per facilitare la conoscenza e soprattutto l’acquisizione 
personale degli importanti contenuti di fondo trattati. In nessun modo, e per nessun motivo, infatti questa nostra sintesi può o vuole sostituirsi alla 
lettura diretta del testo impareggiabile di Mons. Gherardini che invitiamo tutti ad acquistare, leggere, approfondire e diffondere per la sua ricchezza unica 
e insostituibile. Il libro di Mons. Gherardini è destinato ad incidere notevolmente sulla storia del post-Concilio. Questo libro è un’analisi magistrale del 
valore e dei contenuti del Vaticano II. L’opera è uno squarcio di luce profonda, incisiva su equivoci, ambiguità, pressapochismo, superficialità, fanati-
smo dei falsi miti creati sia sul concilio che nel post-concilio. Due punti sostanziali: A) Mons. Gherardini afferma, a ragione, che finora la continuità 
tra Vaticano II e Tradizione cattolica è stata proclamata, asserita, declamata, ma non dimostrata. Chiede, quindi, che invece si dimostri quello che si 
afferma. B) E ancora: “Il Vaticano II è un concilio dogmatico e quindi vincolante, oppure è un Concilio pastorale, che esclude ogni volontà definitoria, 
percui non gli si può attribuire una forza normativa e vincolante, che non possiede perché ha scelto di non possederla?  
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divina Rivelazione, vale a dire delle verità 
rivelate da Cristo agli apostoli o loro sug-
gerite dallo Spirito Santo ed ininterrotta-
mente predicate dalla Chiesa, assistita dal 
medesimo Spirito”. 

2) LA  TRADIZIONE  
NEL  VATICANO II

Il Vaticano II fa leva su un previo concetto 
della Tradizione, ma non l’esplicita. 18 vol-
te ricorre il nome, non una sola volta una 
sua de�nizione, forse data per scontata, 
ma sbagliando. /…/ Questo Concilio ha il 
merito d’aver riconosciuto alla Bibbia e alla 
Tradizione una medesima “sorgente divina” 
che accomuna l’una e l’altra in una stessa 
funzione per “uno stesso �ne”. 

ALTALENA  
DI  DICHIARAZIONI

1) Prima si dichiara che la loro comune “sor-
gente divina” fa della Bibbia e della Tradi-
zione �in certo qual modo una cosa sola�.  
E già qui Tridentino e Vaticano I sono supe-
rati: dove prima infatti c’era una signi�cati-
va complementarietà delle due fonti, ora la 
distinzione Ł soppressa e, con essa, la com-
plementarietà. Le due fonti infatti sono ri-
conosciute “come una cosa sola” (N.d.R. = 
come se identi�casse Bibbia e Tradizione, 
cfr. p. 118; p. 125-126 del libro = N.d.R.). 
2) Poi si parla separatamente dell’una e del-
l’altra e poi si proclama che “la Tradizione 
trasmette integralmente la Parola di Dio” 
(DV 9). Se �integralmente� allora la di-
stinzione non ha senso e la Bibbia diventa 
super�ua.  Si corre il rischio di rendere 
super�ua o l�una o l�altra. Non si capisce 
allora il perché di tanta insistenza sulle ri-
spettive proprietà. 
3) Ma poi la distinzione viene ripristinata 
ed, implicitamente, anche la complementa-
rietà, là dove si dichiara: “La Chiesa attin-
ge la sua certezza su tutte le verità rivelate 
non per mezzo della sola Sacra Scrittura” 
(DV 9). Dunque, anche dalla Tradizione. 
Se si scrive “anche”, come si può allora dire 
che Tradizione e Bibbia sono una cosa sola?  
[Quella (la Bibbia) nasce da questa (la Tradi-

zione) (cfr. p. 129), non la Tradizione dalla 
Bibbia, e hanno un diverso statuto ontologi-
co. L’una è parola scritta, l’altra è parola det-
ta]. La distinzione tra Bibbia e Tradizione è 
reale ed adeguata, perché fondata sulla realtà 
di due soggetti irriducibili l�uno all�altro. 
Se l’uni�cazione fosse vera o la Bibbia o la 
Tradizione perderebbe i propri connotati. 
4) All’unità tra Bibbia e Tradizione, viene 
poi aggiunto un terzo elemento, il Magiste-
ro della Chiesa tutti e tre “tra loro talmente 
connessi e congiunti che l’uno non può sus-
sistere senza gli altri e tutt’insieme, ciascuno 
secondo il proprio modo, sotto l’azione dello 
Spirito Santo, contribuiscono e�cacemente 
alla salvezza delle anime” (DV 10). 
5) Pur convogliando Bibbia e Tradizione in 
un unico sacro deposito (DV 10), non è 
detto con la dovuta chiarezza come l’una 
e l’altra trasmettano le verità rivelate: 1) 
se ambedue in concorso simultaneo 2) o 
se ognuna a suo modo e con tempi pro-
pri. Importante l’allusione al “tralcio del 
seme apostolico” che assicura al ministero 
episcopale la successione che decorre inin-
terrotta dall’origine, per il cui tramite “la 
Tradizione apostolica viene in tutt’il mondo 
manifestata e custodita” (L.G., 20; n. 21). 
Il compito magisteriale non consiste solo 
nella custodia del sacro deposito (1Tm 1,14; 
6,20) ma anche nella scelta e preparazione 
d’uomini a�dabili, capaci d’ammaestrare 
gli altri, nonché nella consegna a costoro, 
del “sacro deposito”.
 La successione apostolica garantisce, in 
tal modo, l�autenticità della Tradizione, 
cosicché dovunque ci fossero vescovi le-
gittimi, in quanto successori degli apostoli, 
con essi e per essi, c�Ł la presenza della di-
vina rivelazione. 

CONTRADDIZIONE  
TRA  TESTI  VATICANO II

A me sembra che il �parte� di OE,1 fac-
cia a pugni con �l�integralmente� di DV 
9. Qui non mi sembra si possa distinguere, 
eventualmente, tra “materialmente” integra-
le e “formalmente” parziale: va detto espli-
citamente se il cristiano nella Tradizione 
troverà tutta o soltanto in parte la verità 
rivelata.
Il Vaticano II riconosce che “questa Tra-
dizione, d’origine apostolica progredisce 
nella Chiesa con l’assistenza dello Spirito 
Santo” (DV 8). Si dà, quindi, (della Fede) 
un progresso estrinseco, non sostanziale, 
relativo non a cose nuove, ma ad un modo 
nuovo d’esporle e di capirle: “Non nova, 
sed noviter”. C’è certamente progresso, 
ma estrinseco, relativo alla formula, non 
alla sostanza. La Chiesa introduce non 
innovazioni sostanziali, ma SOLO CAM-
BIAMENTI RELATIVI A ESIGENZE DI 
COMUNICAZIONE,  ma sempre, come 
diceva S. Vincenzo di Lerino, “con il me-
desimo contenuto e la stessa confessione”.  
Ci possono essere precisazioni ed enuncia-
zioni piø adeguate, ma senza la pretesa di 
modi�che sostanziali,  perché in tal caso 
non si tratterebbe di progresso ma di pre-
varicazione, o di naufragio, o di tradimento 
nei riguardi della Fede. 

REGOLA PROSSIMA
REGOLA REMOTA

In un altro passo è a�ermato che “le divi-
ne Scritture, unitamente alla Tradizione, 
costituiscono la regola suprema della Fede” 
(DV 21).  Avendo collegato intimamente 
la Bibbia e la Tradizione decade, almeno 
in parte, la distinzione classica fra “regola 
prossima” (il Magistero) e “regola remota” 
(la Bibbia): è di�cile capire, per me e forse 
anche per altri, con quale vantaggio!!! Io ri-
mango alla posizione di S. Agostino: “Nem-
meno al Vangelo sarei disposto a credere, 
se non mi spingesse a farlo l’autorità della 
Chiesa” (Cont. Ep. Man. 5,6 PL 42,176).

ANCORA  CONTRADDIZIONI
Bibbia, Tradizione e Magistero sono stati 
dichiarati (DV 10) strettamente “connessi” 
(“congiunti”, dopo “connessi” è pleonastico; 
meglio “congiunti e comunicanti” di DV 9) 
ma questo sembra non tenere conto della 
loro distinzione reale. 
1) La Bibbia non Ł, rigorosamente parlan-
do, la Parola vivente di Dio, ne Ł la testi-
monianza ed il memoriale. Per questo è 
sacra e veneranda ma non ha l’e�cacia sa-
lutare degli altri strumenti di salvezza (p.es. 
i sacramenti) 
[(N.d.R. = Altra di�coltà è, da questo pun-
to di vista, la de�nizione di DV 21: 
“La Chiesa ha sempre venerato le divine 
Scritture come ha fatto per il Corpo stesso 
di Cristo”. Ci chiediamo: si tratta di espres-
sione solo ambigua o proprio errata?  Sem-
brano, infatti, esserci due grossi errori:  a) 
la Bibbia va venerata, mentre il Corpo di 
Cristo va adorato. Noi sappiamo dalla litur-
gia che solo al SS. Sacramento è riservato il 
culto di adorazione. Le due realtà (Bibbia 
e SS. Sacramento) non si possono mettere 
sullo stesso piano. Nell’espressione citata, 
magari per innalzare il valore della Bibbia, 
si rischia, di abbassare e falsi�care il divino 
valore del Corpo di Cristo. b) Non è vero 
poi che la Chiesa ha sempre equiparato o 
identi�cato il culto liturgico della Bibbia e 
del SS. Sacramento. 
La Chiesa ha sempre invece dato il giusto 


