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CONCILIO  ECUMENICO  VATICANO  II

UN DISCORSO DA FARE
Brunero  Gherardini 3^ puntata

S. Vincenzo di Lerino:  “Noi siamo tenuti a credere solo in ciò che tutti, sempre e dovunque hanno creduto”.  
1) Una cosa è un ecumenismo che “dentro” la Tradizione cattolica, in un dialogo tra esperti e nelle sedi opportune, discuta sui mezzi 
(cfr. UR., nn. 7-12) e sulle modalità di una certa cooperazione e abbia come fine "l’unità nella verità" (cfr. U.R., n. 4; cfr. Giovanni 
Paolo II, Ut Unum Sint, n. 29), senza stravolgere e manipolare la vita e la dottrina di sempre della Chiesa. 
2) Un’altra cosa è un falso ecumenismo che mira a creare una nuova tradizione, opposta a quella di sempre della Chiesa; che mira a 
creare una nuova chiesa, un nuovo magistero, una nuova dottrina nella quale non si distinguono più verità, eresia, comunione e scisma, 
ma anzi dovrebbero ironicamente convivere. Questa seconda posizione è inaccettabile.

CAPITOLO  VIII  (pp. 189 – 218)
ECUMENISMO 

O  SINCRETISMO?

C’è un vincolo che stringe insieme 
ecumenismo e libertà religiosa. 
Un sintomo è il fatto che colui 

che fu l’artefice principale della Dichiara­
zione sulla “libertà religiosa”, S.E. Mons. 
E. De Smedt, presentò il 19/11/1963 uno 
schema inserito come 5° capitolo del decre­
to sull’ecumenismo. Da questo legame tra 
libertà religiosa ed ecumenismo sarebbe sca­
turita la rinuncia al proselitismo, alla mis-
sione evangelicamente attiva, alla conver-
sione. Teresa di Calcutta dichiarò di non 
aver mai invitato nessuno dei poveri, da lei 
accuditi, a convertirsi. Un cardinale, arci-
vescovo di una grande diocesi, raccontò di 
aver dissuaso dalla conversione l’ebreo che 
gli aveva confidato questo desiderio. 

ESALTAZIONE  DEI  DIRITTI  
DELL’UOMO  

E  i  diritti  di  Dio? Il messaggio concilia­
re esalta i diritti della persona umana, ma 
non con lo stesso vigore, l’indiscutibilità 
dei diritti di Dio e della sua Parola. Ma la 
Parola di Dio ha stabilito: 1)  la dipendenza 
della libertà dalla verità (Gv 8,32); 2) la  
coincidenza della fede e della conversio-
ne (cfr. Mc 1,15:  “convertitevi e credete al 
Vangelo”); 3) l’obbligo dell’annuncio sal-
vifico a tutte le genti (Mt 28, 18-20). 
Al Concilio un capovolgimento radicale 
era stato operato. Quell’uomo, per la cui 
salvezza Dio s’era incarnato, veniva dal Va-
ticano II elevato a centro di tutta l’azione 
ecclesiale: “l’uomo nella sua unità e totali­
tà” (G.S., n. 3). Così recita infatti il testo 
conciliare: “È l’uomo dunque, ma l’uomo 
integrale, nell’unità di corpo ed anima, cuo­
re e coscienza, intelletto e volontà, che sarà 
il cardine di tutta la nostra esposizione. 
Pertanto il Santo Sinodo, proclamando la 
grandezza somma della vocazione dell’uo­
mo e la presenza in lui di un germe divino 
(N.d.R. =  vocabolario tipico dello gnosti­
cismo, dell’induismo, della teosofia, ecc. = 
N.d.R.), offre all’umanità la cooperazione 

sincera della Chiesa al fine di stabilire quella 
fraternità universale che corrisponda a tale 
vocazione” (N.d.R. = qual è il fondamento 
di questa fraternità? Essa, forse, già esiste, 
senza Cristo? L’uomo diventa l’idolo del 
Vaticano II, per cui, così com’è affermato, 
si introduce e si promuove una idolatria!!! 
= N.d.R.)  

ANTROPOCENTRISMO  
IDOLATRICO

Capovolgendo il pensiero di S. Tommaso, 
secondo il quale Dio non può creare per fini 
estranei alla propria realtà, il Vaticano II fece 
dell’uomo “l’unica creatura voluta da Dio 
per se stessa” (G.S., n. 24). Se avesse voluto 
dire che l’uomo è il vertice della perfezione 
creaturale la frase sarebbe vera. Se invece, 
come si è poi inteso, si vuole dire che l’azio­
ne creatrice di Dio, termina nell’uomo, al­
lora saremmo davanti ad un’aberrazione 
insulsa perché Dio è il fine dell’uomo e di 
ogni altra creatura. Ormai i confini estre­
mi dell’antropocentrismo idolatrico erano 
stati raggiunti. Non è più importante che 
l’uomo creda oppure no e che creda nel-

la vera religione, basta che l’uomo sia “il 
centro e il vertice” (G.S., n. 12) di tutti i 
valori creaturali, voluti ed ordinati da Dio 
al suo servizio, “subordinati allo sviluppo 
integrale della sua persona” (G.S., n. 59) 
(cfr. Romano Amerio, Iota Unum, Ricciardi 
Editore, Milano-Napoli, 1989, 3^ edizio­
ne, Cap. VI, p. 114, §. 59) (N.d.R. = una 
specie di filosofia alla Scientology, tipo la 
teosofia, oppure la “meditazione trascen­
dentale”, dove tutto è subordinato solo allo 
sviluppo della persona umana, anche se poi 
altrove viene in parte recuperata una pro­
spettiva cristiana, cfr. G.S., n. 10 c; G.S., 
n. 22 a; G.S., n. 41 a =  N.d.R.). Logica 
conseguenza: la Chiesa non ha che un uni­
co scopo, quello di “aiutare tutti gli uomini 
del nostro tempo sia quelli che credono in 
Dio sia quelli che, esplicitamente non lo ri­
conoscono, a scoprire: 1) Il più chiaramente 
possibile la pienezza della loro vocazione; 
2) rendere il mondo più conforme all’emi-
nente dignità dell’uomo, (N.d.R. = Que­
sto è il fine per cui la Chiesa è stata istituita 
da Cristo? Oppure questo è lo scopo di uno 
Stato, di un Parlamento, al limite, di un  go­
verno, di un’organizzazione internazionale? 
= N.d.R.); 3) ed aspirare ad una superiore 
ed universale fratellanza” (G.S., n. 91).  
(N.d.R. = qual è il fondamento di questa 
superiore ed universale fratellanza? Cristo o 
la dignità dell’uomo? E poi: superiore a che 
cosa? A quella cattolica già esistente? Questa 
fratellanza universale è da fondare in futuro 
o è già presente e quindi solo da estendere 
ed allargare?  = N.d.R.)

FALSO  ECUMENISMO
La base antropocentrica del dialogo ecu­
menico era gettata: su di essa si potevano 
erigere i “principi cattolici dell’ecumeni-
smo” con lo scopo non già di porsi in cor­
data con le diverse e contrapposte cristianità 
fino al traguardo di ritornare all’unico greg­
ge, sotto l’unico pastore (Gv 10,16) ma solo 
di agevolare il comune impegno cristiano 
al servizio dell’uomo, ogni confessione 
restando se stessa e ferma ai nastri di par­
tenza. 
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CONTENUTI  DECRETO  SULL'ECUMENISMO - U.R.

1) L'UR E 
IL SUO CONTENUTO

Buona parte dei Padri del Concilio non ave-
vano idee ben chiare sul dialogo ecumenico. 
La mentalità ecumenica (a�ermata sin dal 
1948 nelle denominazioni protestanti) si è 
formata all’interno del Vaticano II. Questo 
interesse però non comportava la sua univo-
cità. C’erano protestanti, come K. Barth, E. 
Mehl, M. Crespy, che escludevano assoluta-
mente per�no la possibilità d’una collabora-
zione ecumenica col cattolicesimo romano. 
Altri come Kristen, E. Skydsgaard, pur com-
prendendo le di�coltà di Roma ad aprirsi 
da pari a pari al dialogo ecumenico, erano 
convinti che senza Roma l’ecumenismo non 
avrebbe avuto un domani. I Padri conciliari 
erano indecisi. Non si capiva se l’ecume-
nismo di Roma dovesse:  1) fronteggiare 
quello del W.C.C. (Consiglio mondiale del-
le chiese); 2) oppure assicurargli il proprio 
appoggio nei limiti del possibile 3) o, addi-
rittura, uni�carsi in un unico e medesimo 
intento ecumenico. Prevalse quest’ultima 
linea ma, per non appiattire l’identità cat-
tolica sulla linea del W.C.C., si decise di ac-
costare a quelli dei protestanti, dei principi 
ecumenici cattolici i quali solo per il fatto di 
esistere neutralizzavano sia l’unicità dell’in-
tento ecumenico, sia la sua realizzazione. 
Il decreto U.R. fu approvato il 21 novembre 
1964. Esso è costituito da un proemio e tre 
capitoli, articolati in 24 paragra�.  

Capitolo I -  Principi cattolici
1) UNITÀ  ED  UNICITÀ  DELLA  CHIE-
SA  (U.R., n. 2/a-f ) a�data al collegio dei 
12 con a capo Pietro ed ogni successore sulla 
cattedra romana, alimentata dalla grazia del-
la predicazione e dei sacramenti; 

2) RAPPORTI  TRA  CATTOLICI  E  

PROTESTANTI  (U.R., 3/a-e) i protestan-
ti, in quanto battezzati e credenti in Cristo, 
sarebbero costituiti in una certa, se pur im-
perfetta, comunione con la Chiesa Catto-
lica. Fuori dai con�ni visibili della Chiesa 
Cattolica si possono trovare elementi o beni: 
la Parola di Dio scritta, la vita della grazia, 
la fede, la speranza e la carità, ed altri doni 
interiori dello Spirito;

3) SPECIFICITÀ DELLA CONCEZIO-
NE CATTOLICA DELL’ECUMENISMO 
(U.R., 4/a-k) ecumenismo inteso come “im-
pulso dello Spirito Santo /…/  per la pie-
nezza dell’unità” “le attività ed iniziative” 
sono �nalizzate sia alla soppressione delle 
di�denze, sia all’instaurazione di “mutue 
relazioni”: congressi, dialogo, preghiere, 
collaborazione ai vari livelli, con la consape-
volezza che “la Chiesa Cattolica è in pos-
sesso di tutta la verità rivelata e di tutti i 
mezzi della grazia”, anche se non sempre “i 
suoi membri se ne servono per far rifulgere 
il volto della Chiesa”. (N.d.R. =  Si tratta, 
dunque, di un dialogo tra realtà non uguali, 
assolutamente non poste tutte sullo stesso 
piano. Inoltre tra i mezzi indicati non è in-
dicato né il cambiamento della liturgia cat-
tolica, né della dottrina cattolica di sempre, 
per adeguarsi alla sensibilità e alla dottrina 
protestante  = N.d.R.). 

Capitolo II. Mezzi  dell’ecumenismo. 
1) Viene messo a fuoco l’esercizio dell’ecu-
menismo (5-12), passando dalla riforma 
della Chiesa (6), alla conversione del cuore 
(7), dalla preghiera ecumenica (8), alla ne-
cessità della reciproca conoscenza (9), dalla 
formazione speci�camente ecumenica di 
quanti dovranno impegnarsi nel dialogo con 
i “fratelli separati” e dal modo in cui dovran-
no esporre loro la dottrina cattolica (10-11), 
alla cooperazione con essi nell’ambito non 
solo strettamente storico-teologico, ma an-
che sociale (12). 

Capitolo  III. Rapporti con
ortodossi  e  protestanti. 

1) Dedicato alle comunità eccle-
siali separate dalla Sede Apostolica 
Romana (13-24) e si distingue in 
due parti: A) l’una con una spe-
ciale considerazione per le Chiese 
orientali (14-18); B) l’altra attenta 
alle “comunità ecclesiali (occiden-
tali) separate da Roma (19-23). È 
la parte più super�ciale sia perché 
lo scopo del Concilio era la riuni�-
cazione  almeno possibile, sia per-
ché gli enormi problemi storici-
teologici-giuridici-liturgici , qui 
toccati o appena s�orati, avrebbero 
richiesto ben altra trattazione. È 
evidente una duplice �nalità: non 
contrapporre idee e sensibilità di-
verse per non compromettere i 
sempre di�cili equilibri tra oriente 

ed occidente. Si dichiarano legittime le di-
versità, nonché gli enunziati, pure diversi, 
delle dottrine teologiche. Da ciò scaturisce 
la certezza che non il ritorno all’obbedien-
za romana – alla maniera degli Uniati – ma 
un  rapporto di piena e riconosciuta fratel-
lanza con Roma non richiederebbe ai fratelli 
orientali nessuna rinuncia alla loro realtà. 
UR esprime la speranza che questo sentire 
ecumenico rimuova in breve non soltanto 
le numerose ed importanti “divergenze 
d’indole storica, sociologica, psicologica e 
culturale, ma anche e soprattutto la di-
versa interpretazione della verità rivela-
ta“ (N.d.R. = In pratica si riconoscono le 
grosse di�erenze, ma poi la composizione di 
queste di�erenze è a�data ad un so�sma  = 
N.d.R.). Il patrimonio di verità vissuto in 
comune (�no al 1054) ha lasciato elementi 
tuttora condivisi, i quali potranno a�rettare 
l’auspicata riuni�cazione.

DIALOGO  TRA  SORDI
La super�cialità balza in evidenza soprat-
tutto nella parte dedicata al mondo prote-
stante. È vero che l’intento era di avviare un 
dialogo, ma il dialogo non può dissimula-
re che su ognuno dei punti di dialogo le 
posizioni divergono. La fede, pur incen-
trandosi su Cristo, è sottoposta ad inter-
pretazioni dottrinali divergenti (N.d.R. 
= spesso contraddittorie ed inconciliabili = 
N.d.R.) quanto: a) all’opera redentrice del 
Verbo incarnato, b) alla realtà e funzione 
della Chiesa, c) alla dottrina dei sacramenti, 
d) al culto della Madonna e dei Santi; 
e) alla Bibbia, sia perché viene letta “dai tetti 
in giù”, sia per la diversa funzione che cat-
tolici e protestanti a�dano alla Bibbia per 
l’ascolto della Parola di Dio. Sui sacramen-
ti il dissenso è quasi totale, non solo per il 
ri�uto protestante di ben 5 sacramenti, ma 
perché opposta e divergente è la nozione 
stessa di sacramento. /…/ Non vedo pertan-
to che cosa un dialogo – in gran parte tra 


