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L’idea di convocare un Concilio era già 
a�orata durante il ponti�cato di Pio XII. 
Perché venne accantonata?

SIRI: Sì, era già a�orata. Ma, no-
nostante io fossi molto vicino a 
Pio XII, non me ne ha mai parlato. 

/…/ Il Concilio venne convocato da Gio-
vanni XXIII. Chi glielo suggerì, o per lo 
meno richiamò alla memoria, fu il cardi-
nal Ru�ni (Arcivescovo di Palermo), il 16 
dicembre del 1958, a distanza di quasi due 
mesi dalla sua elezione. Il Papa se ne entusia-
smò e ne colse l’idea. /…/ Non so però cosa 
successe il 25 gennaio del 1959. Ma l’idea 
del Concilio già girava. Pio XII, credo, aveva 
anche costituito una piccola commissione 
che silenziosamente studiasse la proposta. 
Era una cosa che stava lievitando.

Una volta disse che fu nelle prime 
riunioni della Commissione per gli Af-
fari straordinari (o “per le grane” come 
lei la de�nì) e in quelle del Consiglio di 
presidenza che il Concilio prese un deter-
minato iter piuttosto che un altro. Cosa 
intendeva precisamente? 

SIRI: Quando è iniziato il Concilio ero 

CARD. SIRI: ����
Al Concilio un Gruppo 

di “Contro-Impostazione”
“Un gruppo molto potente, che voleva avvicinare la Chiesa ai protestanti, si riunì, in un modo non del tutto legittimo, in una certa parte d’Europa. 

La loro linea era contro l’impostazione voluta da Giovanni XXIII e contro il Magistero tradizionale della Chiesa Cattolica. L’elezione dei membri di due 
terzi delle Commissioni del Concilio  fu “guidata” da tale gruppo. Tutto fu “orchestrato” da loro, scegliendo in tutto il mondo quelli che più si confor-
mavano ad un indirizzo modernista e progressista, escludendone gli altri. La lista “cattolica” alternativa che il Card. Siri presentò, fu da loro fatta bocciare. 
C’è stata, dunque, una chiara volontà, da parte di questo gruppo, di manipolare e stravolgere il Concilio”. Questa intervista esplosiva, rilasciata dal 
Card. Siri il 17 gennaio 1985, a causa delle polemiche strumentali dei media progressisti su un giudizio del Card. Ratzinger sugli anni del post-concilio, 
fu deciso di rimandarne la pubblicazione che avvenne dopo la morte del Cardinale, grande campione dell’ortodossia. Si tratta di una testimonianza pre-
ziosa perché viene da una persona che è sempre vissuta in piena comunione con la Chiesa. “Esiste un diritto dell’intero popolo di Dio perché gli venga 
esplicitato con chiarezza ed oggettività che cosa sia stato il Vaticano II. Ne va della fede e dell’autentica testimonianza cristiana. Che non tutto, a tale 
riguardo, sia limpido e trasparente come uno zampillo d’altissima quota, s’avverte anche, o tra le righe o addirittura con esplicite denunce, in qualche 
autorevole intervento” (Brunero Gherardini, Concilio Ecumenico Vaticano II, Un discorso da fare, Casa Mariana Editrice, 2009, p. 17).

membro della commissione cardinalizia 
per gli A�ari straordinari, de�nita da Papa 
Giovanni “la testa del Concilio”. Durò solo 
per la prima sessione e fu soppressa da 
Paolo VI che diede via all’attività di venti 
cardinali: i dodici componenti il Consiglio 
di presidenza del Concilio (di cui feci parte 
anch’io), i quattro moderatori del Concilio 
stesso e i quattro coordinatori. Questi venti 
cardinali rappresentavano il nerbo del Con-
cilio, perché le grandi questioni, i grandi 
dibattiti, le grandi risoluzioni furono prese 
in questa commissione che si riuniva quasi 
tutte le settimane. Chi non conosce i verba-
li di questo Consiglio credo che non possa 
scrivere la vera storia del Concilio.

In occasione di alcune conferenze che 
tenne a Cannes nel ‘69 lei lanciò una pe-
santissima accusa: denunciò l’esistenza di 
una “controimpostazione” del Concilio...

SIRI: Come ha avuto i testi delle due 
conferenze?

Sono stati pubblicati recentemente nel 
primo volume delle sue opere

SIRI: Quelle conferenze non avrebbero 
dovuto essere divulgate. Erano però tra i 
miei dattiloscritti. /…/ Non posso far altro 
comunque che confermare quanto dissi.

Un gruppo molto potente - lei disse - si 
era organizzato in…

SIRI: Sì. Si riunì, in un modo non 
del tutto legittimo, in una certa par-
te d’Europa. La prova evidente la ebbi 
quando si dovettero eleggere i due ter-
zi dei membri delle commissioni.

Vuol forse dire che l’elezione dei 
membri nelle commissioni fu “guida-
ta” da tale gruppo?

SIRI: Sì, ne sono certo. È stata or-
chestrata da loro, scegliendo in tutto 
il mondo quelli che più si conforma-
vano ad un certo indirizzo e escluden-
done gli altri. Io presentai allora una 

lista alternativa de�nita “cattolica” perché 
i membri dovevano essere eletti in numero 
proporzionale al numero dei cattolici esi-
stenti nei rispettivi paesi. Ma loro la fecero 
bocciare.

Sono accuse di non poco conto. Ne parlò 
con Giovanni XXIII?

SIRI: Sì, anche lui si rese conto del 
pericolo costituito da tale gruppo; in una 
lunga udienza mi disse chiaramente che 
non era «a�atto contento del Concilio».

Quali erano secondo lei i �ni speci�ci di 
questo gruppo?

SIRI: Forse avvicinare la Chiesa ai pro-
testanti e rendere in tal modo più facile il 
loro ritorno. Ma può darsi che li stia giusti-
�cando troppo.

Lo de�nisce un gruppo di “controim-
postazione conciliare”. L’aggettivo “con-
tro” che valenza ha? Era “contro” l’impo-
stazione voluta da Giovanni XXIII, “con-
tro” il Magistero tradizionale della Chiesa 
cattolica o, più semplicemente, “contro” 
una visione tradizionalista della Chiesa 
che in Concilio ebbe i suoi leaders oltre 
che in lei nei cardinali Ru�ni e Ottavia-
ni?

SIRI: Contro l’impostazione voluta da 
Giovanni XXIII . Certo. Contro il Magi-
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